BUCHER

Tag nach dem Selbstmord seiner Frau
fuhr Haber nach Belgien, um die geplan-
ten Gaseinsétze an der Front zu leiten. —
Nach Cornils klingt in der Biographie Ha-
bers das Schicksal eines ,,verstindnis-
vollen, feinfiihligen Menschen* an.

Das Kapitel 7 aus der Biographie Ha-
bers, das sich mit seinen Aktivititen im
ersten Weltkrieg befafit, ist das beste, weil
schwierigste Kapitel. Es ist nicht schwer,
itber die erfolgreichen Jahre der Entwick-
lung der Ammoniaksynthese zu schrei-
ben. Den Leser aber bei der Stange zu hal-
ten, wenn es zur detaillierten Schilderung
der Entwicklung moglichst wirksamer
Giftgase, deren Wirkungen auf den Men-
schen und Habers Begeisterung dariiber
kommt (8. 297): ,,Als ein fabelhafter Er-
folg hat sich Lost erwiesen‘‘, ohne daB
dies zu einer moralischen Abhandlung
fiihrt, ist eine Leistung. Denn es gilt in der
Tat (hier allein stimme ich mit Cornils
iberein), Haber zu verstehen, wobei aller-
dings Verstindnis nur im Sinne von
»Nachvollzichbarkeit™ gemeint sein darf.
Stoltzenberg belegt eindeutig, daB Habers
Einsatz fiir den Gaskrieg eigener Motiva-
tion entsprang und nicht mit dem Druck
der Umgebung erklart werden kann. Sei-
ne Verwicklung war eben nicht tragisch,
wie es Cornils mehrmals filschlicherweise
formuliert, sondern seine Aktivitdten wa-
ren freiwillig. Er hat sich dabei auch iiber
die Bedenken mancher Kollegen hinweg-
gesetzt (z.B. S. 247, Otto Hahns Hinweis
bereits 1915 auf den volkerrechtswidrigen
Einsatz von Gaswaffen). Auch hier arbei-
tet Stoltzenberg sehr gut die méglichen
Triebkrifte fiir Habers Handeln heraus,
der als deutscher Jude unter besonderem
Druck stand.

Wenn Cornils in bezug auf Haber fragt
,»Warum dieser HaB, bestenfalls ein post-
humes Unverstindnis?* und als Antwort
nur ,nichtreflektierende Gemiiter” und
. Ideotogen* im Kampf gegen ,,die Wis-
senschaft, die Industrie, den Kapitalis-
mus* sowie ,,.Simplifikateure” ausmacht,
dann muB man ihm knallhart entgegen-
halten, daB er nicht dic Fihigkeit besitzt,
die ethische und moralische Dimension
des Lebenswerks von Fritz Haber zu er-
kennen. Dies kann man als sein personli-
ches Problem abtun, aber sein daraus ent-
stehender Konflikt mit moralisch schirfer
urteilenden Kritikern Habers darf nicht
als Buchbesprechung einer exzellenten
Biographie getarnt werden! Das Buch von
Stoltzenberg kann man zusammen mit der

Angew. Chem. 1994, 106, Nr. 15/16

© VCH Verlagsgesellschaft mbH, D-69451 Weinheim, 1994

Biographie von Clara Immerwahr als bei-

spiclhafte Lektiire iiber die ethische Ver-

antwortung von Wissenschaftlern emp-
fehlen.

Prof. Dr. Gernot Frenking
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Moral und Moralisten

Um was geht es bei der Replik von
Herrn Frenking? Ich hatte die Kithnheit
besessen, ein gewisses Verstandnis fiir die
Tragik des Nobelpreistragers Fritz Haber
zu artikulieren und sein gesamtes Lebens-
werk in den Kontext seiner Zeit und scines
personlichen Herkommens zu stellen,
wohlwissend, dafl meine Anerkennung ei-
nes der Groflen der Chemie auch selbster-
nannte Staatsanwilte und Richter auf den
Plan rufen wiirde. Eben weil die Renais-
sance der Beschiftigung mit Fritz Haber
auch Demagogen einer bestimmten Cou-
leur aktiviert, habe ich salvatorisch deren
Einwinde vorweggenommen und qualifi-
ziert — was Frenking erbittert.

Den Begriff des Demagogen wéhle ich
nicht ohne Bedacht: Es geht nicht an, den
Berufsstand einer ganzen Generation
pauschal abzuqualifizieren (O-Ton Fren-
king: ,,.katastrophale(s) Versagen...)
und sein Verhalten leichtfertig und ohne
den Versuch einer Erklirung — ganz zu
schweigen von Verstindnis fir die Situa-
tion — zu deuten. Im Ubrigen ist die argu-
mentative Vermengung des Hinweises auf
wihrend der Nazizeit schuldig gewordene
Wissenschaftler mit Vorwiirfen gegen Ha-
ber im Wissen um seine Herkunft und sein
Schicksal intelektuell hinterhiltig.

Wie sollte man auf Vorwiirfe, wie Fren-
king sie duert, reagieren? Mit einer Rich-
tigstellung nur halbverstandener Ge-
schichte und gar nicht entwickelten
Verstdndnisses (horribile dictu!) fiir die
Note unserer Eltern und GroBeltern? Ich
halte das in diesem Falle fiir wenig aus-
sichtsreich und wiederhole deshalb noch
einmal die Aspekte, die ich in Zusam-
menhang mit Fritz Haber und Stoltzen-
bergs Biographie iiber ihn fiir wesentlich
halte.

Die Biographie ist verdienstvoll und le-
senswert — ein Punkt, bei dem Frenking
mir verdichtigerweise zustimmt. Beim
Nachdenken itber das Subjekt der Biogra-
phie kommen wir zu diametral unter-
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schiedlichen Aussagen, die sich auch im
Tonfall und in der Pathetik unterscheiden.
Fritz Haber war ein genialer, wenngleich
ungliicklicher Mensch, dessen innere Be-
troffenheit und dessen Schuldgefiihl sich
meines Erachtens sehr wohl manifestier-
ten, wenn auch nicht 6ffentlich und nicht
unter den kategorischen Forderungen von
Moralisten. Es geht deshalb nicht an, ein
vor mehr als sechzig Jahren gelebtes Le-
ben nur retrospektiv zu deuten und mit
Haber als Objekt im Grunde die Zeitge-
schichte und die damaligen Zeitumstdnde
zu kritisieren. Das zu tun ist unredlich,
schlimmer noch: heuchlerisch. Nur die
Beriicksichtigung aller Aspekte — damali-
ge Situation und Anschauungen, persénli-
che Lage — fithrt zu einer menschlichen
Betrachtungsweise auch von Lebens-
irrtiimern, die der Vita anderer ohne rigo-
rose Verdikte gerecht wird und sie nicht
etwa nur mit der Wertung von heute be-
und dann verurteilt. In dieser Beziehung
kann ich nur meine Empfehlung wieder-
holen, Zeitzeugen des Krieges und des
Nachkrieges (politisch von Walther Ra-
thenau bis zu Ernst von Salomon) zu zeit-
gendssischen Vorgéngen und deren ethi-
schen Wertungen zu befragen: Sie konnen
dartiber nun wirklich sachkundiger urtei-
len als wir Nachgeborenen.

Urteile iber Ethik und Moral sind
schwierig und oft anfechtbar; wire es an-
ders, dann wiirden nicht so viele Morali-
sten zu Heuchlern. Vergessen wir nicht die
Geschichte mit ihrer unendlichen Zahl
von Beispielen dafiir, dal} unser Urteil
iiber Moral nicht immer absolut ist. So
zeigt die Diskussion um VerstoBe gegen
die Menschenrechte eines beispiclhaft:
80% der Weltbevolkerung leben in Ent-
wicklungslindern und verstehen Men-
schenrechte wegen anderer Priorititen
wohl anders als wir. Konnen wir ihnen
mit dem Vorwurf ,,Skandal* vorschrei-
ben, sich unserer Deutung anzuschlieBen?

Die Lehre hieraus, Prof. Frenking, ist,
daBl auch moralische Ansichten flielen
und sich dndern kénnen. Der Anspruch
der Moral ist immer absolut, die Erfah-
rung zeigt leider, daf er sich in der Praxis
nicht immer durchhalten 148t: Es gibt
Grautone, und es werfe der den ersten
Stein, der ohne Fehl urteilt und handelt.
Seien Sie froh, wenn Sie immer derart ab-
solut moralisch argumentieren (und ver-
urteilen) konnen, ich kann es nicht.!

Prof. Dr. Boy Cornils
Hoechst AG, Frankfurt am Main

1753





